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I de seneste år har vi været vidne til opkomsten af en ny slags aktører på den globale scene. Hvor staten i mange år blev betragtet som den vigtigste internationale aktør, er det i dag blevet tydeligt, at også andre aktører må inkluderes, når vi prøver at forstå globale relationer. Sociale bevægelser, NGO’er​[2]​ og andre ikke-statslige aktører spiller en stadigt større rolle på den globale scene. NGO’er forvalter en betragtelig del af den første verdens samlede ulandsbistand, sociale bevægelser som Attac og Jubilee 2000 har formået at sætte nye emner som gældslettelse og Tobin-skat på den globale dagsorden, og de mexicanske zapatister mobiliserede i 1994 en hidtil uset global solidaritet med deres sag – for nu blot at nævne et par eksempler. 

Der er med andre ord blevet sat spørgsmålstegn ved staten som den eneste betydningsfulde aktør på den politiske scene, og der er kommet et nyt fokus på ikke-statslige aktører som sociale bevægelser, NGO’er, religiøse bevægelser og andre nye aktører. Globaliseringen og de processer, der er relateret til denne udvikling, har skabt en række nye vilkår, der alle i større eller mindre grad har betydet, at vi i dag må anskue disse aktører som vigtige medspillere på den internationale politiske scene. Global tænkning og teknologiske nyskabelser er nogle af de faktorer, der har bidraget til at skabe et rum for disse nye globale aktører. Men også svækkelsen af nationalstaten synes at spille en rolle. Det giver ikke længere mening for civilsamfundsaktører (udelukkende) at rette deres fokus mod nationale magthavere. Samtidig har den parallelle opkomst af globale institutioner som FN betydet, at der for disse aktører rent faktisk er et alternativ. Der er skabt et nyt forum for indflydelse på den globale politiske scene og nye aktører, som agerer inden for dette forum. 

Det globale civilsamfund og dets aktører
Disse nye globale aktører, under ét ofte karakteriseret som ’det globale civilsamfund’, har tiltrukket sig betydelig opmærksomhed inden for den akademiske verden, hvor især NGO’er og sociale bevægelser har været genstand for en lang række studier. Imidlertid har der været en tendens til at negligere feltets heterogenitet og fokusere på en ganske bestemt gruppe af aktører inden for det globale civilsamfund; nemlig aktører, der traditionelt forstås som progressive – såsom miljøbevægelsen, kvindebevægelsen og andre nye sociale bevægelser samt progressive NGO’er. Dette selektive fokus har at gøre med de normative konnotationer, der siden begrebets fødsel har udgjort fundamentet for forståelsen af civilsamfundet. Teoretikere og aktivister påberåber ganske vist begrebets neutralitet – men ”[b]uilt into the discourse and practice, however, are strong assumptions which are anything but neutral” (Thomas 2001:517). Allerede med de tidlige moderne teoretikere i det 18. århundrede introduceredes en normativ forståelse af begrebet civilsamfund, afledt af Aristoteles’ forståelse af ’det gode liv’ (Kaldor 2003:23). Et mere nutidigt eksempel er Habermas, der lægger vægt på civilsamfundets funktion som ”a critical counterbalance to the state” (cf. Jary & Jary 1995:536). Og som Kumar (1993:376) gør opmærksom på, er brugen af civilsamfundsbegrebet generelt funderet i en forståelse af begrebet som noget ultimativt godt og rigtigt: ”’Civil society’ sounds good; it has a good feel to it; it has the look of a fine old wine, full of depth and complexity”. Denne tendens til en normativ forståelse af civilsamfundsbegrebet er blevet videreført – og måske endda forstærket – i behandlinger af det globale civilsamfund. Mange praktikere og teoretikere ser det globale civilsamfund som udtryk for en helt ny verdensorden, et kvalitativt brud med staters magtmonopol, og som rummende løsningen på mange af vor tids store politiske og sociale problemer. Således taler Lipschutz (1992) om det globale civilsamfund som stedet for ’key global values’, og Kaldor beskriver det globale civilsamfund som ’an answer to war’ (Kaldor 2003).

Den normative forståelse af civilsamfundsbegrebet har haft forskellige konsekvenser – blandt andre en udtalt mangel på behandling af mere problematiske aspekter af civilsamfundsbegrebet, såsom magtrelationer internt i de enkelte civilsamfund såvel som mellem civilsamfund på globalt plan samt spørgsmålet om repræsentation og legitimitet. En anden – og for nærværende analyse særdeles relevant – konsekvens har været et ensidigt fokus på de aktører, der passer ind i en forståelse af civilsamfundet som progressivt, demokratisk og humanistisk – og følgende, en eksklusion af aktører, der traditionelt ikke opfattes som sådan. Som Tvedt (2002:365) noterer sig i forbindelse med studier af NGO’er: ”The tendency has been […] to describe the field as if ’not good’, ’reactionary’, or ’fundamentalist’ NGOs are not NGOs, or after all, not real NGOs”. 

En gruppe af aktører, der sjældent inkluderes i diskussioner af civilsamfundet, er de religiøse organisationer og institutioner​[3]​. Som påpeget af Peter Hall (2001:80) fra Pew Program on Religion and the News Media: ”Despite [religious groups’] importance to human services provision, civic life, and the nonprofit sector, neither secular nor religious researchers have specifically addressed the ways in which faith-based organizations differ from their secular counterparts” ​[4]​. Empirisk set er denne eksklusion problematisk og kan ikke begrundes i faktiske forhold. En lang række nye globale initiativer og aktiviteter afspejler tværtimod religiøse aktørers stigende engagement i det globale civilsamfund. Verdensbanken etablerede i 1998 et samarbejde med repræsentanter for verdens religioner under navnet World Faith Development Dialogue med det formål at inddrage religiøse aktører i Bankens udviklingsarbejde​[5]​. Ligeledes afholdt 2000 religiøse ledere i 2000 det såkaldte Millennium World Peace Summit of Religious and Spiritual Leaders i FN’s hovedkvarterer i New York​[6]​. Den sociale bevægelse Jubilee 2000 er stærkt influeret af religiøse organisationer, ligesom en stor del af internationale NGO’er generelt er religiøse. Som Kennedy (1999:120) pointerer: ”Religious organizations are prominent among the new NGOs”. Endvidere finder f.eks. Verba, Scholzman & Brady (1995) i deres analyse af det amerikanske civilsamfund, at religiøse organisationer er de vigtigste aktører, når det gælder introduktionen og styrkelsen af værdier og kompetencer relateret til samfundsdeltagelse og som sådan essentielle for civilsamfundets vitalitet (Hall 2001:80). Endelig bemærker Casanova (2001:1041), at ”[o]ne of the most surprising and unexpected aspects of the global resurgence of civil society has been the role that religion has played in this emergence”. Den befrielsesteologiske bevægelse i Latinamerika, den sydafrikanske kirkes aktive rolle i kampen mod apartheid, og den katolske kirkes støtte til Polens befrielsesbevægelse er  alle eksempler på religiøse aktørers engagement i begivenheder og fænomener, der traditionelt associeres med styrkelsen af civilsamfundet​[7]​ (Berger 2003:16). 

Heller ikke teoretisk synes der at være nogen holdbar begrundelse for en forståelse af det globale civilsamfund, der udelukker religiøse aktører. En af grundene til denne udelukkelse er sandsynligvis de ovenfor nævnte normative forestillinger om civilsamfundet som noget immanent progressivt – og de lige så normative forestillinger om religiøse aktører som immanent konservative.  Men dels er der intet i begrebet det globale civilsamfund, der udelukker en inklusion af konservative aktører; dels er forestillingen om religiøse aktører som immanent konservative funderet i en essentialistisk religionsforståelse, der må kritiseres. Denne forestilling om religion som en konservativ kraft har rødder i sekulariseringstesen, som i mange år var altdominerende inden for religionsvidenskab og som blokerede for enhver forestilling om religion som andet end uløseligt knyttet til tradition og anti-modernitet. Skønt sekulariseringstesen for længst er blevet afvist, og der er kommet et fornyet fokus på religion som en relevant faktor – også i en postmoderne verden – har mange forskere imidlertid stadig svært ved at få øje på andre sider af religionen end de konservative​[8]​. 

Traditionelle forståelser af civilsamfundsbegrebet har altså fokuseret på dettes immanente normative værdier, hvorved en lang række aktører er blevet ekskluderet, heriblandt religiøse aktører. Løsriver vi imidlertid civilsamfundsbegrebet fra dets normative kontekst og betragter civilsamfundet mere deskriptivt-analytisk som den sfære, der ikke er stat eller marked, uden at beskæftige os med, hvad denne sfæres formål eller immanente værdier er eller burde være, er der derimod ikke noget i vejen for, at religiøse aktører kan inkluderes som relevante aktører – hvad enten de så er progressive eller konservative. Vi kan mere specifikt definere civilsamfundet som et normativt tomt felt, inden for hvilket de strukturerende principper er organisering og forening, modsat staten og markedet, der bygger på hhv. bureaukrati, hierarki og regulering; og konkurrence og vareudveksling. Det globale civilsamfund er i dette perspektiv ganske simpelt de aktører, fænomener og aktiviteter inden for civilsamfundet, som på en eller anden måde orienterer sig globalt. Disse aktører udgør en højst heterogen gruppe af organisationer, netværker, sociale bevægelser og foreninger, hvis eneste fællestræk er deres globale orientering.

De religiøse NGO’er i det globale civilsamfund
Jeg vil i nærværende artikel give en analyse af nogle af de religiøse aktører inden for dette globale civilsamfund, mere præcist af religiøse NGO’er med konsulterende status inden for FN-systemet. Det overordnede formål med analysen er gennem en konkret beskrivelse af disse religiøse NGO’er at henlede opmærksomheden på religiøse aktørers mulige relevans inden for det globale civilsamfund og dermed bidrage til at rette op på den skævhed, der eksisterer inden for civilsamfundsforskning. Herved håber jeg samtidig at kunne bidrage til en teoretisk nytænkning af både det globale civilsamfund og religiøse aktører. Religionsvinklen kan nuancere forestillingen om NGO’er og det globale civilsamfund som noget pr. definition progressivt og godt – mens civilsamfundsvinklen omvendt kan åbne op for en forståelse af religion som andet og mere end en konservativ samfundskraft. Mere specifikt giver analysen af de religiøse NGO’er i FN-systemet et konkret eksempel på en gruppe aktører inden for det globale civilsamfund og følgelig, på den globale scene generelt. Hvem er disse NGO’er? Hvad orienterer de sig imod? Hvordan organiserer de sig? Hvordan forholder de sig til den kontekst, de agerer inden for? Og, vigtigst, hvilken rolle spiller det religiøse tilhørsforhold for disse forskellige dimensioner? 

Definition af NGO-begrebet
Før vi går i gang med den egentlige analyse er det imidlertid nødvendigt at gøre rede for den NGO-definition, der ligger til grund for analysen. Som antydet ovenfor, forstås NGO’er først og fremmest som civilsamfundsaktører – det vil sige, at de fungerer efter andre principper end markedets og statens principper. Men NGO’er er ikke bare civilsamfundsaktører – det giver f.eks. ikke mening, ud fra empiriske erfaringer og betragtninger over, hvornår begrebet normalt bruges, at kalde en civilsamfundsaktør som f.eks. madklubben i Give for en NGO. Ej heller kan en kirke uden videre betegnes som en NGO (selv om kirkeligt arbejde og kirkelig organisation, som vi skal se, ind imellem kan siges at besidde NGO-karakteristika). Der er derfor brug for en præcisering. Her skal argumenteres for en historisk-pragmatisk tilgang til defineringen af NGO-begrebet. Begrebet er opstået og bruges inden for en ganske bestemt type arbejde og en ganske bestemt type samfundsproblemer – det har med andre ord fra starten været knyttet til praktisk funktion og orientering snarere end til idealtypiske organisatoriske træk. Definitionen bliver således: en NGO er en civilsamfundsaktør, som i sin funktion og orientering retter sig mod det område, der bredt kan betegnes udvikling og social forandring – her forstået som de samfundsaktiviteter, der har til formål på den ene eller den anden måde at forbedre givne samfundsforhold​[9]​. Heri ligger samtidig, at NGO’er er moralske aktører. De er, som Berger (2003:4) formulerer det, aktører som har ”challenged the ’Wrong’ in favour of the ’Right’ and sought to alter inequitable distributions of power and resources in favour of the disenfranchised”. Dette betyder imidlertid ikke, at NGO’er er moralske på en bestemt måde – at de kæmper for det samme Rigtige og imod det samme Forkerte. Hvad én NGO anskuer som det ultimativt rigtige, kan for en anden NGO være det ultimativt forkerte. NGO’er beskæftiger sig altså ikke med udvikling og social forandring ud fra en bestemt forståelse eller gennem bestemte metoder. Ej heller har de altid succes med dette arbejde og hvis de har, er det ikke sikkert, at resultaterne er gavnlige. Her adskiller nærværende definition sig fra en lang række NGO-definitioner, der alle implicit eller eksplicit opererer med en normativ forståelse af NGO’ers arbejde og funktion. Netop fordi civilsamfundet traditionelt er blevet forstået normativt, har der inden for NGO-forskning været en tendens til at se NGO’er – som en del af dette civilsamfund – som demokratiske, progressive og humanistiske. Ovenstående er en definition, der udspringer af historiske, empiriske betragtninger og som sådan en fleksibel og foranderlig definition. Samtidig er det en definition, som kan inkludere mere konservative organisationer som f.eks. fundamentalistiske organisationer og anti-abort-bevægelsen, der traditionelt ikke inkluderes i NGO-begrebet, men som ikke desto mindre ofte spiller en væsentlig rolle i civilsamfundet. 

Analysemodel
Jeg har opstillet følgende model til brug for generelle analyser af NGO’er. 

Figur 1: Generel analysemodel for NGO’er
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Orienteringsdimensionen tager udgangspunkt i NGO’ens selvforståelse i en beskrivelse af organisationens mål, motivation og metoder. Det handler om at nå til en forståelse af, hvilke mål NGO’en har, hvad der motiverer den til at forfølge disse mål, samt hvordan den påtænker at opnå dem – med andre ord, hvordan NGO’en forstår sin egen funktion. Organiseringsdimensionen derimod handler om NGO’ens substantielle karakteristika – hvordan fremtræder den? Her er udgangspunktet mere faktuelle, eksterne beskrivelser af diverse organisatoriske træk ved NGO’en. Endelig beskæftiger positioneringsdimensionen, ud fra eksterne såvel som interne beskrivelser, sig med de relationelle aspekter af NGO’ens arbejde og identitet. Det handler om en positionering af NGO’en i forhold til andre aktører inden for den kontekst, NGO’en agerer. Udgangspunktet er her en forståelse af NGO’en som en del af civilsamfundet, og relevante aspekter at undersøge bliver således forholdet til statsaktører, markedsaktører, samt naturligvis andre civilsamfundsaktører.

Da globale civilsamfundsaktører her ikke forstås som væsensforskellige fra civilsamfundsaktører generelt, men blot som civilsamfundsaktører, der (også) orienterer sig globalt, kan nærværende model bruges til NGO’er, der er en del af det globale civilsamfund såvel som dem, der ikke er. I behandlingen af NGO’er, der tilhører det globale civilsamfund, må den globale orientering forstås som et tværgående træk, der afspejles i modellens forskellige aspekter. Fokus på globale problemstillinger og forestillingen om en global solidaritet vil komme til udtryk under orienteringsdimensionen, mens global kommunikation og global organisering tilhører organiseringsdimensionen. Endelig vil det, under positioneringsdimensionen, være relevant at inddrage globale aktører som f.eks. FN. 

Ovenstående analysemodel undgår de faldgruber, en række gængse modeller og typologiseringer falder i​[10]​. Først og fremmest er modellen flerdimensional, hvilket åbner op for en mere nuanceret og fleksibel forståelse af den meget heterogene gruppe, NGO’er udgør. Endvidere inkluderer modellen gennem den såkaldte positioneringsdimension overvejelser over NGO’ens rolle inden for den kontekst, den arbejder, hvorved undgås en fremstilling af NGO’er som isolerede, uafhængige størrelser. Endelig gives plads til både interne og eksterne perspektiver på NGO’ens væsen og funktion. Modellens kompleksitet (udtrykt i dens flerdimensionalitet og de mange forskellige aspekter inkluderet under de forskellige dimensioner) betyder dog samtidig, at modellen ikke vil kunne fungere som udgangspunkt for klare typologiseringer af NGO’er. Der er imidlertid ikke noget, der tyder på at sådanne typologiseringer overhovedet vil give mening, gruppens heterogenitet taget i betragtning. En anden, og mere relevant, indvending mod modellen er, at den høje grad af kompleksitet stiller (for) store krav til dataindsamling. Som tidligere nævnt er emnet forholdsvist uudforsket, hvilket kan give problemer i forbindelse med dataindsamling. I forbindelse med nærværende analyse var det eksempelvis svært at finde data om en række aspekter inden for især organiseringsdimensionen. Skønt det naturligvis ville være ønskeligt at belyse samtlige aspekter nævnt i ovenstående model, vil det altså i praksis oftest være nødvendigt at tilpasse modellen den tilgængelige information.

Religiøse NGO’er
Til grund for nærværende analyse ligger en forestilling om at der ikke nødvendigvis er nogen funktionel eller organisatorisk forskel mellem religiøse og ikke-religiøse NGO’er – det er i hvert fald ikke muligt på nuværende tidspunkt at udtale sig om, hvorvidt deres arbejde eller organisering adskiller sig fra ikke-religiøse NGO’ers. Religiøsitet er ikke et karakteristikum ved specifikke organisationstyper, men snarere et muligt aspekt ved samtlige organisationstyper. Det betyder, at definitionen på en religiøs NGO ikke adskiller sig væsentligt fra definitionen på NGO’er generelt ligesom en model for analyse af religiøse NGO’er ikke bør være væsensforskellig fra ovenstående model for analyse af NGO’er generelt. 

Det blev i det foregående slået fast, at en NGO kan forstås som en civilsamfundsaktør, hvis arbejde retter sig mod udvikling og social forandring. Julia Berger, som er en af de eneste, der har beskæftiget sig akademisk med religiøse NGO’er, definerer en religiøs NGO som en NGO, hvis identitet og mission udspringer af en eller flere religiøse eller spirituelle traditioner (Berger 2003:16). Spørgsmålet er imidlertid, om religion nødvendigvis behøver at spille en rolle for den religiøse NGOs mission, forstået som NGO’ens mål og konkrete arbejde. Er det ikke muligt at forestille sig en NGO, hvis identitet er religiøs, men som ikke desto mindre arbejder sekulært? Berger giver selv et eksempel på en jødisk NGO, der karakteriserer sit eget arbejde som sekulært (Ibid. 2003:21). Jeg vil derfor mene, at det giver mere mening at definere religiøse NGO’er som NGO’er, hvis identitet og/eller mission udspringer af en eller flere religiøse eller spirituelle traditioner. Med den tidligere præsenterede NGO-definition in mente kan vi nu definere religiøse NGO’er som civilsamfundsaktører, hvis arbejde er orienteret mod udvikling og social forandring, og hvis identitet og/eller mission udspringer af en eller flere religiøse eller spirituelle traditioner.

I tråd med ovenstående går jeg her ud fra, at en analysemodel for religiøse NGO’er i hovedtræk må være identisk med en analysemodel for NGO’er generelt. Religiøse NGO’er anskues som udgangspunkt ikke som væsensforskellige fra sekulære NGO’er. Samtidig er der naturligvis aspekter, der udelukkende er relevante for religiøse NGO’er – det er således nødvendigt at udbygge den generelle model for analyse af NGO’er. I det følgende præsenteres en analysemodel (figur 2), der i sin grundform er identisk med den tidligere præsenterede model, men som derudover rummer en dimension, der udelukkende refererer til den gruppe af NGO’er, der her behandles. I stedet for at samle alle de aspekter, der er relevante for religiøse NGO’er inden for denne dimension, har jeg imidlertid valgt at lade den religiøse dimension være tværgående. Religion forstås ikke som noget, der kun har betydning for specifikke aspekter af NGO’ernes arbejde og identitet, men som noget, der potentielt kan have betydning for alle aspekter. Samtidig rummer den religiøse dimension rent faktuelle spørgsmål om NGO’ernes religiøse tilhørsforhold. Den religiøse dimension kan altså inddeles i to; nemlig spørgsmålet om religiøst tilhørsforhold samt spørgsmålet om, hvilken rolle det religiøse aspekt spiller for de øvrige dimensioner​[11]​.

Figur 2: Analysemodel for religiøse NGO’er
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Religiøse NGO’er i FN-systemet
Som eksempler på religiøse NGO’er i det globale civilsamfund er valgt gruppen af religiøse NGO’er der har såkaldt konsulterende status ved Economic and Social Council (ECOSOC) i FN​[12]​. Artikel 71 giver ECOSOC autoritet til at ”make suitable arrangements for consultation with non-governmental organizations which are concerned with matters within its competence” (FN 1945:71). Konsulterende status giver overordnet mulighed for at deltage i alle ECOSOC-relaterede møder og konferencer samt at udsende skrevne (og i visse tilfælde mundtlige) statements under disse møder og konferencer​[13]​. NGO’erne inddeles i tre kategorier, I (organisationer med ”a basic interest in most of the activities of the Council”); II (organisationer med ”a special competence” inden for enkelte områder) og endelig et register over særligt specialiserede organisationer, som kan kontaktes på ad hoc basis (Willetts 1996:33) ​[14]​.

Af de 2388 NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC kan 242 karakteriseres som religiøse. Religiøse NGO’er har ikke en særlig plads i FN, men deltager på lige fod med sekulære NGO’er: 

The UN avoids promoting any one religious group by allowing participation by many religious groups. Neither does the UN promote ’religion’ per se. Rather, it recognizes the major role religion plays in the world – in individual lives, inter-group relations, and international politics – by granting it a place at the discussion table (Religion Counts 2002:49). 

FN har ikke en særlig kvote for religiøse NGO’er, ej heller eksisterer der andre formelle mekanismer for sikring af religiøse NGO’ers deltagelse i FN-systemet. Der er dog flere eksempler på, at FN i stigende grad er opmærksom på religiøse aktørers betydning. Som antydet af Religion Counts (2002:27): ”The UN is finding its way in a world where civil society plays a much larger role than in the past, and religious NGOs comprise a significant portion of today’s civil society”. Et eksempel på et semi-formelt samarbejde mellem FN og religiøse NGO’er er Millennium World Peace Summit – et forsøg på at facilitere dialog mellem FN og repræsentanter for verdens religioner. Konferencen var ikke en officiel FN-konference, men var i praksis tæt forbundet til FN-systemet, idet den blev afholdt i FN’s hovedkontor og var organiseret i tæt samarbejde med Kofi Annans kontor. 

Religiøse NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC må forventes at præsentere, hvad vi, inspireret af Scholte (1999) kan kalde en global orientering. For det første må de til en vis grad fokusere på globale problemstillinger, idet FN fokuserer på globale problemstillinger, og NGO’erne får tildelt konsulterende status pga. deres relevans for FN’s arbejde. For det andet gør de brug af global kommunikation – størstedelen af dem har en hjemmeside, og de deltager alle i FN-konferencer og møder. For det tredje er de, som formelle deltagere i FN’s strukturer, del af en global organisering (og hovedparten af dem er endvidere internationale). Endelig må det for det fjerde forventes, at de har en eller anden forestilling om global solidaritet – de har alle, som Berger (2003:7) påpeger, ”declared their solidarity with the principles of the UN Charter”. FN som institution hviler på en forestilling om global solidaritet mellem mennesker, og det hedder i FN’s retningslinjer for tildeling af konsulterende status, at NGO’en skal støtte op om FN’s værdier og normer, hvilket nødvendigvis må kræve en vis grad af global solidaritet. 

Det må formodes, at denne gruppe af NGO’er er nogle af de globale civilsamfundsaktører, som har størst indflydelse. FN er det eneste forum på globalt plan inden for hvilket formelle samarbejder mellem stater og civilsamfundsaktører finder sted: ”The United Nations, despite the fact that it is a polity of states, is one of the privileged venues for [the] escalating dialectical relationship between states and non-states” (Donini 1995:421).  Eller som Boutros-Boutros Ghali (cf. Pentikäinen 2000:10) pointerer i forbindelse med NGO’ers rolle i FN-systemet: ”The United Nations was considered to be a forum for sovereign states alone. Within the space of a few short years, however, this attitude has changed. Non-governmental organizations are now considered full participants in international life”. Som sådan kan FN siges at have afgørende betydning for civilsamfundsaktørers indflydelse på globalt plan. De religiøse NGO’er i FN-systemet kan derfor i kraft af deres konsulterende status ved ECOSOC siges dels at være del af det globale civilsamfund; dels at være nogen af de aktører inden for dette globale civilsamfund, der må formodes at have størst indflydelse på globale relationer. 

Endelig synes FN at være et relevant område at fokusere på, når det handler om at forstå globale religiøse tendenser. Således pointerer f.eks. Thomas, at religiøst lobby-arbejde (som det, de religiøse NGO’er udfører i FN) vil udgøre et vigtigt element i religiøse civilsamfundsaktørers globale aktiviteter: 

We can expect increased religious actions targeting international organizations. Religious groups likely will adopt discursive strategies based on natural law and human rights, which will have substantial effects on their own identity. It will be important to study the emerging coalitions in the different issue areas. How the United Nations and other international governmental organizations respond to religious contentions will be important in working out the place of religion in global civil society” (Thomas 2001:530).

Religiøsitet
Som tidligere nævnt må spørgsmålet om den religiøse dimension inddeles i to; nemlig spørgsmålet om religiøst tilhørsforhold samt spørgsmålet om, hvilken rolle det religiøse aspekt spiller for de øvrige dimensioner. Hvor førstnævnte fokuserer på ganske konkrete, kvantitative undersøgelser af NGO’ernes religiøse tilhørsforhold, må sidstnævnte besvares gennem mere kvalitative overvejelser gennem hele analysen. Berger (2003b) foreslår at illustrere dette aspekt som et kontinuum med missionerende organisationer i den ene ende og etisk-orienterede organisationer i den anden. En sådan tilgang understreger en forestilling om religiøsitet som noget andet end et fikseret og absolut karakteristikum ved en organisation. Det er ikke muligt at inddele organisationer i velafgrænsede grupper alt efter, hvilken slags religiøsitet de udtrykker. Religiøsitet skal derimod forstås som et fleksibelt og dynamisk karakteristikum, der kan udtrykkes på forskellige måder. Det kan imidlertid hævdes, at der underforstået i denne tilgang samtidig ligger en opfattelse af religiøsitet som en kvalitet, der kan gradbøjes. Et kontinuum som det, Berger foreslår, vil uvægerligt give det indtryk, at missionerende organisationer er mere religiøse end etisk orienterede organisationer. En sådan bedømmelse af graden af religiøsitet er problematisk​[15]​. En organisation, der ikke benytter sig af religiøst sprog eller aktiviteter, kan udmærket godt anskue sig selv som lige så religiøs som en organisation inden for hvilken religiøse aspekter spiller en mere udtalt rolle. Groft sagt ville f.eks. Catholic Institute for International Relations, der i sit arbejde ikke gør brug af specifikt religiøse metoder, men som ikke desto mindre bygger på, hvad organisationen selv kalder en radikal katolicisme, nok protestere hvis man antydede, at den skulle være mindre religiøs end f.eks. Asia Evangelistic Mission, der er en traditionel missionerende organisation. Udgangspunktet for min analyse er, at religiøsitet er en så subjektiv størrelse, at det ikke giver mening at søge at karakterisere denne dimension ud fra forestillinger om, hvem der er mest eller mindst religiøs. Religiøsitet er en kvalitet, der ikke kan gradbøjes. Det er således ikke analysens formål at afgøre, hvor religiøse de forskellige NGO’er er, men udelukkende på hvilke måder de er religiøse. 

Først skal imidlertid afgøres, hvor mange religiøse organisationer der er tale om, samt hvilke religiøse retninger disse kommer fra. Da min analyse bygger på en overordnet forestilling om religion som en foranderlig social konstruktion, hvis betydning og karakteristika ikke kan defineres hverken objektivt eller definitivt, må spørgsmålet om de individuelle NGO’ers religiøsitet således snarere besvares ud fra organisationernes egen selvforståelse end ud fra eksterne kriterier for hvad der konstituerer en religiøs organisation. Betegner og forstår NGO’en sig selv som religiøs, kategoriseres den altså her som religiøs. Mine kvantitative undersøgelser viser her, at religiøse NGO’er udgør ca. 10 % af det samlede antal NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC. Som det fremgår af nedenstående tabel udgør kristne NGO’er langt størstedelen af samtlige religiøse NGO’er, mens f.eks. både muslimske, hinduistiske og buddhistiske NGO’er er grelt underrepræsenterede i forhold til deres størrelse på verdensplan. 













Det er umuligt at give andet end spekulative forklaringer på disse skævheder, idet der ikke findes nogen studier af religiøse NGO’er på verdensplan, og det derfor ikke med sikkerhed kan afgøres, hvor omfattende den skæve fordeling af religiøse NGO’er er. Det faktum, at langt de fleste NGO’er udspringer af en vestlig (kristen) kontekst (Smith, Pagnucco & Lopez 1998:386) giver dog et hint om, at der er tale om en generel skæv fordeling. Det betyder imidlertid ikke, at man ikke kan forestille sig, at der er aspekter ved FN-systemet, der forstærker denne tendens. Her kan f.eks. nævnes de kristne NGO’ers historiske relation til FN-systemet og dettes værdier – og omvendt, ikke-kristne NGO’ers fremmedgjorthed over for dette system. Andre forklaringer bunder i mere praktiske aspekter og har at gøre med de forhold, mange ikke-kristne (eller ikke-vestlige) NGO’er arbejder under. De skal ofte fungere under autoritære styrer og med få økonomiske midler, hvilket dels betyder, at det er svært overhovedet at oprette NGO’er og dels, at de NGO’er, der rent faktisk eksisterer, har svært ved at deltage i FN’s arbejde. Som påpeget af Aisha Lemu, leder af organisationen Islamic Education Trust: 

I attended the Beijing Conference on Women in 1995 and found Muslim women there numerous but, with a few exceptions, unprepared and with no common platform or strategy. How could they plan or have a strategy when they do not have the opportunity to meet at international level, let alone develop a consensus or a strategy? (Lemu 2004).

Orientering
Vi definerede i det foregående en NGO som en civilsamfundsaktør, hvis overordnede formål er relateret til udvikling og social forandring. Traditionelt kommer dette arbejde til udtryk inden for områder som sundhed, uddannelse og sociale tjenester. Langt de fleste religiøse NGO’er formulerer da også i større eller mindre grad deres mål inden for disse områder. Imidlertid introducerer de, i kraft af deres religiøse tilhørsforhold, en ny type arbejdsområder eller en ny måde at arbejde for social forandring og udvikling på – nemlig hvad jeg kalder religiøs promovering, forstået som alle de mål og arbejdsområder, der har at gøre med styrkelse eller promovering af specifikke religioner eller religion generelt. 

En stor del af de religiøse NGO’er fokuserer i deres arbejde på både sekulære arbejdsområder og religiøs promovering, mens langt færre udelukkende fokuserer på religiøs promovering. Den største gruppe af NGO’er fokuserer udelukkende på sekulære arbejdsområder inden for udvikling og social forandring. Inden for gruppen af NGO’er, der fokuserer på både religiøs promovering og mere sekulære arbejdsområder, finder vi en overrepræsentation af kristne organisationer, mens disse er underrepræsenterede i den gruppe af organisationer, der udelukkende fokuserer på religiøs promovering. Her er de spirituelle organisationer omvendt overrepræsenterede. Endelig er der i gruppen af organisationer, som udelukkende fokuserer på sekulære arbejdsområder, en overvægt af multireligiøse organisationer. Disse forskelle er dog så små, at de næppe retfærdiggør generaliseringer. Hvad enten NGO’erne fokuserer på religiøs promovering, på mere sekulære arbejdsområder eller på begge, spiller religionen dog en vigtig rolle som motiverende faktor. Religiøse diskurser har, gennem artikulering af absolutte moralske strukturer og en positionering af NGO’en inden for disse, et stort potentiale for at fungere som netop motiverende faktor for kollektive aktører. Hvor sekulære NGO’er ofte finder deres motivation i rettighedsorienterede forestillinger om retfærdighed, er religiøse NGO’er motiverede af forestillinger om en guddommelig retfærdighed og menneskets pligt til at arbejde for virkeliggørelsen af denne. World Vision (2004) er et godt eksempel herpå: “World Vision is an international partnership of Christians whose mission is to follow our Lord and Saviour Jesus Christ in working with the poor and oppressed to promote human transformation, seek justice and bear witness to the good news of the Kingdom of God”. Focus on the Family (2004) er et andet: ”[Our mission is] to cooperate with the Holy Spirit in disseminating the Gospel of Jesus Christ to as many people as possible, and, specifically, to accomplish that objective by helping to preserve traditional values and the institution of the family”. På samme måde argumenterer f.eks. United Methodist Church i sit arbejde for etableringen af en international straffedomstol ud fra en religiøst funderet forestilling om retfærdighed. Således begrundes kirkens engagement, i en resolution formuleret af United Methodist General Board of Church and Society, i en bibelsk motivation: ”You shall not render an unjust judgement; you shall not be partial to the poor or defer to the great: with justice you shall judge your neighbour (Leviticus 19:15)” (FEC 2002:9).

De konkrete metoder, de religiøse NGO’er gør brug af for at opnå deres mål, kan – på samme måde som deres mål – inddeles i hhv. sekulære og religiøse metoder. Overordnet kan det konkluderes, at der her ikke er nogen forskel på NGO’er fra forskellige religiøse retninger – det er ikke muligt at skelne de metoder, kristne NGO’er gør brug af, fra de metoder, muslimske NGO’er gør brug af. Ser man derimod på forskelle mellem NGO’er, der fokuserer på religiøs promovering, og NGO’er, der i højere grad fokuserer på mere sekulære arbejdsområder, er der, når det handler om brugen af religiøse metoder, større forskel. Således gør førstnævnte gruppe i langt højere grad end andre NGO’er brug af religiøse metoder. Samtidig er der dog også en forholdsvist stor del af de religiøse NGO’er, som er mere sekulært orienterede, der bruger religiøse metoder til opnåelse af sekulært formulerede mål. World Islamic Call Society (2004), hvis primære mål er ”[eradication of] poverty, illiteracy, hunger and thirst”, anser eksempelvis udbredelse af Koranens værdier som en effektiv metode til opnåelsen af dette mål. Et andet eksempel er Jubilee Debt Campaign, en bevægelse bestående af sekulære såvel som religiøse NGO’er og med et såkaldt sekulært mål, nemlig global gældslettelse til verdens fattigste lande. Jubilee Debt Campaign (2004) introducerede i 2003 den såkaldte World Debt Day: Et af initiativerne i forbindelse hermed var udarbejdelsen af materiale til brug ved gudstjenester på dagen. Materialet inkluderede forslag til salmer, bønner og bibellæsning. En af bønnerne lød således: 

Let us pray for rulers and heads of governments and of all international organizations, that they might strive ever more for a worldwide solidarity which assures the dignity due to people and peoples, attacking the very roots of injustice and suffering; and that they might implement effective measures to lighten the crushing debt of poorer nations (Clark 2004:9). 

Her anskues bønnen som en legitim metode til opnåelse af et sekulært formuleret mål – et godt eksempel på at religiøse NGO’er ikke nødvendigvis ser nogen modsætning mellem religiøse metoder og sekulære mål.

Organisering
NGO-begrebet er som sådan forholdsvist nyt og forestillingen om det globale civilsamfund endnu yngre. Mange går derfor ud fra, at de organisationer, der rummes inden for disse begreber, også er det. Når det gælder sekulære NGO’er er dette muligvis også rigtigt. Således påpeger f.eks. Scholte (1999:13), at mindre end 10 % af transnationale organisationer er etableret før 1960​[17]​. En undersøgelse af religiøse NGO’ers alder giver imidlertid et andet billede. Her ser vi, at næsten 50 % af de religiøse NGO’er er etableret før 1950; størstedelen af disse (25,1 %) i perioden 1926 – 1950.  Langt de fleste af de ældste NGO’er er kristne, en stor del af dem etableret før 1900, mens de fleste jødiske NGO’er er etableret i perioden 1901-1950 og stort set alle muslimske NGO’er efter 1976. Det er således hovedsageligt de kristne NGO’er, der er skyld i den store aldersforskel mellem sekulære og religiøse NGO’er, mens muslimske og til en vis grad også jødiske NGO’er aldersmæssigt svarer bedre til sekulære NGO’er.  

Der er forskellige grunde til det store antal ældre organisationer inden for gruppen af kristne NGO’er. Den katolske kirke har traditionelt altid været involveret i socialt arbejde, primært gennem semi-autonome organisationer, som f.eks. munke- og nonneordener, inden for kirkens struktur. Men også inden for protestantismen finder vi en stærk tradition for denne type organisering. Hall skriver eksempelvis, at den calvinistiske protestantisme fra sin begyndelse så frivillige foreninger og organisationer som effektive redskaber i udbredelsen af religionens sociale og moralske budskaber: ”This preference for collective action through voluntary associations was doctrinally grounded in New Divinity Edwardsian Calvinism” (Hall 2001:91). Den calvinistiske protestantisme lægger med prædestinationstanken særlig vægt på udførelsen af gode gerninger ud fra en forestilling om, at de, der er udvalgt af Gud, må være dem, der udførte Guds vilje på Jorden, hvorfor det at udføre gode gerninger må være et tegn på at man var udvalgt. Samtidig er calvinismen gennemsyret af en stærk tro på rationalisme og effektivitet i udførelsen af disse gode gerninger (hvad Hall (2001:106) kalder videnskabelig filantropi), hvilket opmuntrede til skabelsen af foreninger og organisationer snarere end til at udføre de gode gerninger gennem kirkens strukturer​[18]​. 

Inden for den kristne religion har der således været en stærkere tradition for organisering i NGO-lignende organisationer end inden for nogen af de øvrige religioner, hvilket også afspejles i de religiøse NGO’ers geografiske oprindelse. Spørgsmålet om oprindelsessted kan besvares på forskellige måder – her er valgt en inddeling i Nord- og Syd-NGO’er​[19]​ frem for en mere specifik lande-opdeling. Skellet mellem Nord- og Syd-NGO’er er en vigtig, men ikke desto mindre ofte overset, problematik. Smith, Pagnuccio & Lopez (1998:386)) er nogle af de få, der har beskæftiget sig med forskelle mellem NGO’er fra Nord og Syd: ”Most international […] NGOs are based in Western Europe and North America. Comparatively speaking, a considerable number are also based in Asia. The Middle East and Eastern Europe remain the least represented regions among international human rights NGOs”​[20]​. Det globale civilsamfund er med andre ord vestligt funderet (Glasius & Kaldor 2002:16) – en tendens, der afspejles blandt de religiøse NGO’er. En gennemgang af de religiøse NGO’ers oprindelsessted viser, at 74,9 % af NGO’erne er fra Nord, mens kun 22,7 % er fra Syd​[21]​. Disse nordlige NGO’er er samtidig de største og mest veletablerede NGO’er, målt på deres geografiske udbredelse. Mens der inden for gruppen af NGO’er fra Syd er en overvægt af regionale og nationale NGO’er, er der inden for gruppen af NGO’er fra Nord en overvægt af internationale NGO’er. Denne situation adskiller sig ikke fra den generelle NGO-situation; langt de fleste NGO’er, hvad enten de er religiøse eller sekulære, stammer fra Nord. Når det gælder udbredelse og oprindelse, er der således ikke noget, der skiller religiøse og sekulære NGO’er. Derimod er der stor forskel på f.eks. kristne og muslimske NGO’er – hvor kristne NGO’er oftest er at finde i gruppen af internationale NGO’er fra Nord, er de muslimske NGO’er typisk regionale eller nationale NGO’er fra Syd.

Også i forbindelse med spørgsmålet om NGO’ernes strukturelle karakteristika er det muligt at opridse nogle overordnede forskelle mellem de forskellige religiøse retninger – dog ud fra ganske andre skel end de ovenfor nævnte. Hvor katolske NGO’er ofte er centraliserede, synes både protestantiske, jødiske og muslimske NGO’er at være mere decentralt organiserede. Derimod er det ikke muligt at generalisere om forskelle mellem religiøse og sekulære NGO’er. Nogle religiøse NGO’er er stærkt centraliserede, mens andre er decentraliserede – som det sikkert også er tilfældet inden for gruppen af sekulære NGO’er. Et strukturelt aspekt, der imidlertid må forventes at præsentere nogen forskelle mellem religiøse og sekulære NGO’er, er spørgsmålet om de religiøse NGO’ers tilknytning til etablerede religiøse strukturer. Inden for gruppen af kristne Ngo’er kan 25 % således siges at have tilknytning til religiøse strukturer. Et eksempel herpå er NGO’en Adventist Development and Relief Agency. Organisationen er skabt af kirken og må som sådan betragtes som en integreret del af kirkens struktur. Som det hedder på organisationens hjemmeside (2004): ”The Adventist Development and Relief Agency (ADRA) was established in November 1956 by the Seventh-day Adventist Church to provide humanitarian relief and welfare”. Det må formodes, at en sådan tilknytning giver religiøse NGO’er visse fordele, både hvad angår materielle og ikke-materielle ressourcer, i forhold til de sekulære NGO’er. Samtidig er det imidlertid langt fra alle religiøse NGO’er, der har en sådan tilknytning, og det religiøse tilhørsforhold kan således overordnet ikke siges at komme til udtryk i NGO’ernes strukturer i nogen særlig grad. 

Hvor det religiøse tilhørsforhold derimod spiller en afgørende rolle er i NGO’ernes forhold til deres medlemmer og målgrupper; med andre ord, de individer og befolkningsgrupper de mener at repræsentere. I nogle tilfælde udgøres NGO’ens målgruppe af dens medlemmer; i andre er det to forskellige grupper; og i atter andre er der ingen medlemmer, men kun en målgruppe. Hvor nogen NGO’er ikke sætter nogen grænser for, hvem de vil inkludere i deres medlems- og målgrupper, opstiller andre NGO’er en række krav som en måde at afgrænse disse grupper på. Der synes ikke at være nogen store forskelle mellem de religiøse retninger i forhold til, hvorvidt de fokuserer på medlemmer eller målgrupper; ej heller i forhold til graden af eksklusivitet. I forhold til sekulære NGO’er præsenterer de religiøse NGO’er som en samlet gruppe imidlertid nogle særlige karakteristika. Den afgørende forskel mellem de to grupper er, at langt de fleste religiøse NGO’er i større eller mindre grad definerer medlemskab og målgruppe i religiøse termer. Således er det f.eks. ikke ualmindeligt, at religiøse NGO’er ser sig selv som repræsentanter for samtlige individer eller institutioner inden for den religiøse retning, de udspringer af. Baptist World Alliance taler eksempelvis på sin hjemmeside om et medlemstal på 46,5 millioner – et medlemstal, der tydeligvis inkluderer samtlige baptister i hele verden. 

Som sådan kan de religiøse NGO’er for det første siges at være mere ekskluderende end sekulære NGO’er, der oftest opererer med mere inkluderende kategoriseringer; for det andet bliver de – ganske paradoksalt – ofte repræsentanter for uoverskueligt store medlems- og målgrupper, hvilket nødvendigvis vil medføre konflikter i forhold til denne repræsentativitets legitimitet. Religiøse traditioner og værdier er ikke altid veldefinerede og fastlagte størrelser, de er foranderlige og fleksible og giver som sådan mulighed for mange forskellige tolkninger. Således er det dybt problematisk, hvis en enkelt organisation påstår at repræsentere en hel religiøs retning, og der vil altid være elementer inden for denne retning, der vil føle sig misrepræsenterede af denne organisation. På den anden side kan de religiøse NGO’er med deres fokus på religiøse befolkninger fungere som repræsentanter for mennesker, hvis problemer ellers ofte overses. Således er religiøse NGO’er f.eks. i højere grad end sekulære NGO’er opmærksomme på religionsrelaterede problemstillinger som forfølgelse af religiøse mindretal og andre krænkelser af religionsfriheden​[22]​. Samtidig kan man forestille sig, at det faktum, at så mange religiøse NGO’er har en lang historie, samt det, at de ofte er tilknyttet etablerede religiøse strukturer, giver religiøse NGO’er en styrke i deres forhold til de befolkninger, de mener at repræsentere. Deres historiske indlejrethed giver dem et indgående kendskab til de kontekster, de arbejder inden for, såvel som til de aktører, de arbejder med, mens deres tilknytning til religiøse strukturer giver dem mulighed for at bygge videre på allerede etablerede tillidsforhold mellem religiøse institutioner og bestemte befolkningsgrupper. 

Opsummerende kan konkluderes, at der inden for den organisatoriske dimension er en lang række områder, inden for hvilke religiøse NGO’er ikke adskiller sig nævneværdigt fra sekulære NGO’er. Hvor de adskiller sig og præsenterer både styrker og svagheder i forhold til sekulære NGO’er, er i forbindelse med deres historiske indlejrethed, deres tilknytning til etablerede religiøse strukturer og deres religiøst definerede medlems- og målgrupper. Mellem de forskellige religiøse grupperinger findes en lang række forskelle inden for blandt andet udbredelse og størrelse, alder, og graden af centralisering. Disse forskelle følger imidlertid langt fra altid de samme skel – inden for nogle områder findes de mest markante forskelle f.eks. mellem kristne og muslimske NGO’er, inden for andre internt mellem kristne NGO’er. 

Positionering
Hvor organiserings-dimensionen fokuserede på, hvordan NGO’erne organiserer sig, og orienterings-dimensionen på, hvad de orienterer sig imod, handler positioneringsdimensionen om NGO’erne i den kontekst, de agerer. Hvordan forholder NGO’en sig til de øvrige aktører inden for denne kontekst – og hvordan forholder disse sig til NGO’en? Her er det især relevant at se på forholdet til FN, til FN’s medlemsstater, og endelig til andre NGO’er, det være sig religiøse eller sekulære.

NGO’ernes forhold til FN kommer hovedsageligt til udtryk gennem tre typer af aktiviteter; nemlig agenda setting; formulering af politikker og fastsættelse af standarder; samt implementering og monitorering. Hvor agenda setting samt formulering af politikker og fastsættelse af standarder kan karakteriseres som aktiviteter på globalt plan, dvs. aktiviteter der foregår i relation til FN's hovedkvarterer og globale konferencer, er implementering og monitorering aktiviteter, der foregår på det nationale plan, som individuelle samarbejder mellem specifikke NGO’er og FN-organer som UNICEF, UNDP og UNHCR. Sådanne samarbejder på nationalt plan er pragmatiske af natur og oftest præget af en høj grad af konsensus og samarbejdsvilje fra begge parter. Dette gælder for religiøse såvel som sekulære NGO’er, men der er visse aspekter ved de religiøse NGO’er, der gør, at disse kan have en styrke netop inden for denne type samarbejde. De religiøse NGO’er har ofte stor historisk viden om de områder, de arbejder med, og de er solidt forankrede i de lokalbefolkninger, de arbejder med – til dels pga. deres tilknytning til religiøse strukturer. På det globale plan, derimod, kan det religiøse tilhørsforhold resultere i store spændinger mellem FN og NGO’er. Her handler det om principielle, politiske diskussioner og de religiøse NGO’er har, som repræsentanter for ’absolutte sandheder’, potentiale til at være vanskelige forhandlingspartnere. Hvor FN på det nationale plan kan udvælge sine samarbejdspartnere efter graden af konsensus, er institutionen på det globale plan nødsaget til at inkludere også stærkt kritiske NGO’er. Det er især højreorienterede kristne NGO’er fra USA, som kritiserer FN, men også enkelte muslimske og jødiske NGO’er støtter op om kritikken. Således lyder det f.eks. fra en muslimsk NGO: 

The Saudi-based Muslim World League was the only Muslim organization to send a delegation to the Beijing Conference to set forth clear Islamic opposition to voluntary abortion and coercive family-planning programmes, and to challenge the secular, materialist premises upon which the [UN] initiative and its working document are based (Abd el Fattah 2002).

Mange af disse religiøse NGO’er føler ikke, at de har gode muligheder for samarbejde med FN-systemet. Austin Ruse påpeger, at hvor progressive NGO’er har gode muligheder for at trænge igennem systemet pga. sammenfald i holdninger med mange FN-organer, er det sværere for konservative: ”We find that most of our friends are in the developing world within the General Assembly, and we have very few friends in the UN bureaucracy” (cf. Religion Counts 2002:28). Dette antyder således en konflikt, ikke bare mellem visse religiøse NGO’er og FN, men mellem disse NGO’er og andre NGO’er, hvis holdninger i højere grad svarer til FN's​[23]​. Mange af de NGO’er, som er kritiske over for FN, finder deres samarbejdspartnere blandt stater, der støtter deres synspunkter, ligesom NGO’er generelt søger at etablere samarbejder med stater, som er parate til at kæmpe for specifikke mærkesager. Dette samarbejde følger langt fra altid nationale skel – nogle NGO’er har et tæt samarbejde med de stater, de kommer fra, mens andre er i åbenlys konflikt med disse. Religiøse skel synes heller ikke altid at være relevante. I forhold til Israel udtrykker de fleste jødiske NGO’er ganske vist en eller anden grad af sympati – formuleret dels som en støtte til landets Palæstina-politik; dels som en kritik af FN's behandling af Israel. Men skønt ingen af de progressive jødiske NGO’er direkte modarbejder eller kritiserer den israelske stat, er det dog stadig hovedsageligt de konservative NGO’er, som samarbejder med Israel. Forholdet til Vatikanstaten er endnu mere præget af interne splittelser. Mange religiøse NGO’er bakker op om Vatikanstaten som katolicismens autentiske stemme. En lang række katolske NGO’er står i et formelt forhold til Vatikanstaten, idet de har fået officiel anerkendelse af denne​[24]​. Men også andre kristne NGO’er samarbejder med Vatikanstaten og ser dennes tilstedeværelse ved FN som en garanti for religiøse værdier; Austin Ruse, præsident for the Catholic Family and Human Rights Institute, siger f.eks., at ”[t]he Holy See provides a kind of moral leadership that, really, nobody else has at the United nations” (cf. Religion Counts 2002:24). Ligeledes har mange muslimske lande og NGO’er samarbejdet med Vatikanstaten inden for specifikke områder som abort, kvinders rettigheder og homoseksuelles rettigheder​[25]​. Samtidig er en stor gruppe af katolske NGO’er stærkt kritiske over for både Vatikanstatens særstatus ved FN og dens udtalt konservative holdninger til kvinders rettigheder. Således har en gruppe af mere end 800 NGO’er, under ledelse af Catholics for a Free Choice, lanceret kampagnen See Change med det formål at erstatte Vatikanstatens status som ikke-medlemsstat med permanent observatørstatus med en status som NGO. Som det hedder på kampagnens hjemmeside (2004): ”NGO status would allow the Holy See to continue to advocate for its positions, but without the benefit of a special platform for its views. Seeking NGO status for the Holy See is not anti-Catholic – indeed, it would protect the rights of all religions at the UN and the right of the institutional Catholic church to be heard and appreciated as a religious body, not as a quasi-governmental entity”. Hverken støtten til Israel eller Vatikanstaten er således nødvendigvis bestemt af religiøst tilhørsforhold, men snarere af politiske holdninger til f.eks. kvinders rettigheder og Palæstina. Forholdet mellem muslimske stater og muslimske NGO’er er sværere at karakterisere, idet de muslimske stater ikke udgør en homogen gruppe, men består af både konservative, liberale og moderate regeringer. Det er ikke muligt at sige noget generelt om de muslimske NGO’ers forhold til muslimske stater – nogle har et tæt samarbejde med visse muslimske stater, mens andre er i konflikt med disse. Overordnet kan det dog siges, at de fleste muslimske NGO’er har en mere progressiv forståelse af islam end mange muslimske stater. Der er imidlertid visse NGO’er, som i kraft af deres enten formelle eller uformelle forbindelser til muslimske stater må forventes at støtte disse. Et eksempel på et formelt etableret samarbejde er samarbejdet mellem den interstatslige muslimske organisation OIC og visse muslimske NGO’er. Organisationen har dannet en række underafdelinger, der alle har konsulterende status ved FN og som sådan kan karakteriseres som NGO’er. Imidlertid sætter det tætte forhold til OIC som en interstatslig organisation spørgsmålstegn ved disse NGO’ers legitimitet som NGO’er. Et andet, langt mere uformelt men ikke mindre problematisk, eksempel er NGO’en World Islamic Call Society, der af mange anklages for at være en såkaldt front-organisation for Libyens leder, Khadafi. 

Overordnet er det ikke muligt at sige noget generelt om de enkelte religiøse grupperingers forhold til religiøst funderede stater. Tværtimod ser det ud til, at relevante skel ofte går mellem progressive og konservative snarere end mellem forskellige religiøse grupper. Gennemgangen af de religiøse NGO’ers forhold til andre NGO’er understreger denne pointe. Der er stort set ingen etablerede samarbejder mellem religiøse NGO’er fra den samme religiøse retning. Derimod er der en del tværreligiøse samarbejder og samarbejder mellem hvad NGO’erne selv kalder etisk eller åndeligt funderede NGO’er – heriblandt også enkelte sekulære NGO’er. Skellet mellem religiøse og sekulære NGO’er spiller således ganske vist en rolle, men denne modsætning synes ikke at bygge på eller motivere til konflikter mellem religiøse og sekulære NGO’er. En af grundene til denne manglende konflikt er sandsynligvis, at disse samarbejder mellem religiøse NGO’er er præget af en høj grad af abstraktion og sjældent beskæftiger sig med kontroversielle emner. En anden grund er, at de fleste NGO’er der deltager i disse samarbejder politisk ligger på linje med de fleste sekulære NGO’er inden for FN-systemet. Dette leder hen til et tredje muligt skel i forbindelse med de religiøse NGO’ers forhold til andre NGO’er; nemlig skellet mellem konservative og progressive, et skel der går på tværs af de øvrige skel mellem hhv. religiøse og sekulære og mellem forskellige religiøse retninger. 

Et illustrativt eksempel på dette skel er FN-konferencen Beijing Plus Five i 2000, der var præget af store konflikter mellem på den ene side højreorienterede kristne NGO’er fra USA, ofte i samarbejde med konservative katolske og muslimske NGO’er, og på den anden side progressive, både sekulære og religiøse, NGO’er. Den progressive fløj er bl.a. organiseret i NGO-netværket WomenAction 2000, bestående af både sekulære og religiøse NGO’er. Religiøse NGO’er er f.eks. Catholics for a Free Choice og Ecumenical Women 2000+. Den konservative fløj domineres af fire amerikanske NGO’er, the World Family Policy Center, the Howard Center, the Catholic Family and Human Rights Institute og the Family Research Center, alle konservativt evangeliske. Men også visse muslimske og katolske NGO’er spiller en rolle. Adspurgt om, hvem der har været koalitionens stærkeste allierede i FN, svarede Austin Ruse: ”The Muslims have been true blue. They are undivided and strong enough stand up to the pressure of the U.S. and UN. We have also gotten good support from Latin America but some Latin countries have fought us all the way. The only consistent support has come from the Muslims” (cf. MacDonnell 2000). 

Omdrejningspunktet for konflikten var spørgsmålet om kvinders og homoseksuelles rettigheder – af den konservative fløj forstået som direkte angreb på en gudgiven traditionel familiestruktur og derfor som ugudelige; og af den progressive fløj forstået som (muligvis gudgivne) menneskerettigheder. Allerede under forberedelserne til Beijing Plus Five-konferencen var der spændinger mellem de konservative NGO’er og progressive NGO’er. Således sendte Austin Ruse i december 1999 gennem nyhedsbulletinen Friday Fax et brev ud til medlemmer af det konservative pro-family netværk, hvor han i stærke vendinger fordømmer såkaldte ’radikale feminister’ og deres forsøg på at promovere abort og andre anti-familie-værdier som homoseksuelles rettigheder og seksuelle rettigheder generelt. Brevet slutter med en næsten messiansk opfordring til ligesindede NGO’er om at deltage i konferencen med det formål at kæmpe mod disse kræfter: 

We must rise to this challenge! You personally are needed in New York, even if you have never done this before / We will accredit you / We will train you / We will give you assignments in many different areas, like directly lobbying diplomats / This will be the experience of a lifetime / You will work alongside Catholics, Evangelicals, Jews, Muslim, Mormons. We are the children of Abraham arising to fight for faith and family / You are being called right now! (C-FAM 2000:07.04).

Spændingerne brød ud i lys lue under selve konferencen. Netværket WomenAction 2000 udgav under konferencen daglige nyhedsbreve (de såkaldte Daily Newsletters) med information om forskellige aktiviteter. I et af disse hedder det blandt andet, at ”On Tuesday the lesbian caucus facilitated a panel discussion on sexuality and human rights […] The tension was tangible as many people noticed men in robes, women and men holding bibles and wearing ambiguous buttons. After days of reports of intimidation, people were unsure of what to expect” (WomenAction 2000:13)​[26]​. Andre artikler henviser til problemer med overvågning, bevidst fejlcitering af statements i højrefløjens nyhedsbrev Vivant samt ”harassing phone calls” (WomenAction 2000:13). De progressive NGO’er anklagede endvidere de konservative NGO’er for at tilmelde overdrevent mange repræsentanter fra hver organisation i et forsøg på at overgå den progressive fløj om ikke i antallet af deltagende NGO’er, så i det mindste i antallet af individuelle deltagere. Syv konservative anti-feminist-grupper havde tilmeldt over 350 individer til konferencen, heriblandt 30 fra organisationen Franciscan Friars of the Renewal (Religion Counts 2002:9)​[27]​. 
De konservative NGO’er fortæller ligeledes om diskriminerende opførsel fra modstandernes side: 

During a meeting of the Linkage Caucus at Beijing+5 40 pro-lifers attended out of more than 200. Maria Giovine explains that ’every time one of us tried to speak we were shouted down. They would begin chanting that we were bought and sold by the Vatican’. At the same meeting Maurice McBride, a conservative lawyer from Virginia, tried to speak and was also drowned out. A witness said the radical feminists ’laughed at him and booed’(C-FAM 2000:16.06).

Eller som Peter Smith, FN-lobbyist for International Right to Life Federation, fortæller: 

The other side believes the UN is their own private playground. They have never wanted us here and will do practically anything to keep us out, including using lies and physical intimidation. The fact is that we are outnumbered and outspent here. We have no choice but to follow all the rules to the letter and be as polite as we can be (C-FAM 2000:07.04).

På trods af denne diskrimination af konservative NGO’er vandt disse – og deres allierede blandt konservative muslimske og katolske stater – stor indflydelse under Beijing. Det endelige Beijing-dokument indeholdt således hverken henvisninger til homoseksuelles rettigheder eller abort, og progressive stater og NGO’er måtte kæmpe for overhovedet at opretholde sproget fra det oprindelige Beijing-dokument fra 1995. Konferencen viste med al tydelighed, at det inden for FN-systemet – og måske generelt – langt fra altid er skellet mellem sekulær og religiøs, der giver mest mening. Religiøsitet er ikke nødvendigvis et karakteristikum, der i sig selv siger noget om den aktør, der besidder det. Snarere handler det om, hvordan og på hvilke måder de forskellige aktører er religiøse. 

Konklusion
Sociale bevægelser, NGO’er og andre globale aktører har i de senere år oplevet en styrkelse, som delvist kan begrundes i nationalstatens svækkelse og den parallelle opkomst af globale institutioner. Der er blevet skabt et rum for ikke-statslige aktørers deltagelse i globale relationer – noget, der før var forbeholdt stater. Disse nye tendenser indebærer, at der sættes fokus på det globale civilsamfund. Studier og analyser af det globale civilsamfund har imidlertid i ekstrem grad været præget af en normativ forståelse af begrebet, hvilket har ført til en (bevidst eller ubevidst) ekskludering af bestemte aktører. Ved at løsrive begrebet fra disse normative forestillinger om det globale civilsamfunds immanente progressive, demokratiske og humanistiske karakter og introducere en deskriptiv-analytisk forståelse åbnes imidlertid op for en inklusion af alle typer af civilsamfundsaktører, hvad enten de er progressive eller konservative, demokratiske eller autoritære, humanistiske eller anti-humanistiske. Nogle af de aktører, der ofte er blevet ekskluderet fra det globale civilsamfund ud fra en normativ civilsamfundsforståelse, er de religiøse – selv om disse i stigende grad engagerer sig i det globale civilsamfund. Analysens primære formål har derfor været at give konkrete empiriske eksempler på nogle af de religiøse aktører, der findes inden for det globale civilsamfund – nemlig religiøse NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC i FN-systemet. Jeg har søgt at give svar på spørgsmålet om, hvem disse aktører er – herunder hvad de orienterer sig mod, hvordan de organiserer sig, hvordan de er positioneret inden for den kontekst, de agerer, og endelig hvilken betydning deres religiøse tilhørsforhold har for disse dimensioner. Analysen var udformet dels som en generel beskrivelse af de religiøse NGO’er; dels som en diskussion af ligheder og forskelle mellem religiøse og sekulære NGO’er såvel som internt mellem NGO’er fra forskellige religiøse retninger. 

Analysens første del omhandlede den religiøse dimension. Denne blev delt op i to – en konkret, kvantitativ undersøgelse af det religiøse tilhørsforhold samt tværgående overvejelser over dette religiøse tilhørsforholds betydning for analysens øvrige dimensioner. Undersøgelsen af NGO’ernes religiøse tilhørsforhold gav et overordnet billede af antallet af religiøse NGO’er og illustrerede fordelingen af disse på forskellige religiøse retninger. Ca. 10 % af alle NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC betragter sig selv som religiøse; heraf er størstedelen kristne og en uforholdsmæssigt stor del jødiske, mens både muslimske, hinduistiske og buddhistiske NGO’er er voldsomt underrepræsenterede i forhold til disse religioners faktiske størrelse på verdensplan. En grund hertil kan være de kristne NGO’ers historiske tilknytning til FN, både hvad angår de underliggende værdier og den praktiske etablering af FN-institutionen. FN-systemets ofte påståede underliggende kristne værdier kan ligeledes betyde, at f.eks. muslimske NGO’er anskuer systemet som irrelevant for deres arbejde. Andre forklaringer på den manglende muslimske deltagelse bunder i mere praktiske aspekter som mangel på ressourcer og det faktum, at mange muslimske NGO’er arbejder under autoritære styrer, hvilket indskrænker deres handlefrihed. 

Analysens anden del beskæftigede sig med den såkaldte orienterings-dimension i en beskrivelse og diskussion af NGO’ernes mål, motivation og metoder. Det viser sig, at religiøse NGO’er i forhold til sekulære NGO’er i mange tilfælde introducerer nye måder at arbejde med og forstå udvikling og social forandring på. For en forholdsvist stor del af de religiøse NGO’er er religiøs promovering som arbejdsområde vigtig og relevant, ligesom bøn og mission af mange betragtes som effektive metoder til at opnå såvel religiøst som sekulært definerede mål. Samtidig er der dog en overvægt af religiøse NGO’er, der hverken fokuserer på religiøst definerede arbejdsområder eller religiøse metoder, og som sådan ikke kan adskilles fra sekulære NGO’er. Men også for disse NGO’er spiller det religiøse tilhørsforhold en afgørende rolle som motiverende faktor. De forskellige grupperinger i forhold til mål, motivation og metoder følger ikke i nævneværdig grad religiøse skel. Således er der f.eks. ingen forskel mellem kristne og muslimske NGO’er, hvad angår antallet af organisationer, som gør brug af religiøse metoder. Derimod må orienteringsdimensionen generelt siges at præsentere nogle væsentlige forskelle mellem sekulære og religiøse NGO’er, idet religiøse NGO’er – hvad enten de gør brug af disse eller ej – gennem deres religiøse tilhørsforhold har adgang til alternative arbejdsområder og metoder i arbejdet med udvikling og social forandring. Endvidere kan det religiøse tilhørsforhold betyde, at NGO’erne finder deres motivation et andet sted end de sekulære NGO’er. 

I den tredje del af analysen handlede det om NGO’ernes organiseringsdimension, herunder alder, struktur, udbredelse samt mål- og medlemsgrupper. Disse aspekter præsenterede os for en række væsentlige forskelle internt mellem NGO’er fra forskellige religiøse retninger. Disse forskelle følger imidlertid langt fra altid de samme skel. Inden for nogle områder, som f.eks. alder, findes de mest markante forskelle f.eks. mellem kristne og muslimske NGO’er, mens det i forbindelse med spørgsmålet om graden af centralisering er forskelle mellem NGO’er fra forskellige kristne retninger, der springer i øjnene. Hvad angår forholdet mellem religiøse og sekulære NGO’er viser analysen, at der inden for den organisatoriske dimension er en lang række områder, inden for hvilke religiøse NGO’er ikke adskiller sig nævneværdigt fra sekulære NGO’er. Der hvor de adskiller sig og præsenterer både styrker og svagheder er i forbindelse med deres historiske indlejrethed, deres tilknytning til etablerede religiøse strukturer og deres religiøst definerede medlems- og målgrupper.

Den fjerde og sidste del af analysen, positioneringsdimensionen, havde til formål at give en beskrivelse af de religiøse NGO’er inden for den kontekst, de agerer i. Fokus var her på de religiøse NGO’ers forhold til FN, til religiøse stater inden for FN samt til andre NGO’er. Denne del af analysen introducerede endnu et relevant skel inden for gruppen af religiøse NGO’er, nemlig skellet mellem såkaldt progressive og konservative NGO’er. Eksempelvis synes forholdet til FN at være bestemt af dette skel snarere end af skellet mellem sekulære og religiøse NGO’er eller af skel mellem NGO’er fra forskellige religiøse retninger, ligesom de religiøse NGO’ers forhold til religiøse stater som Israel og Vatikanstaten også er bestemt af dette skel. Endelig spiller skellet mellem konservativ og progressiv en særdeles vigtig rolle for det interne forhold mellem religiøse NGO’er såvel som for forholdet mellem religiøse og sekulære NGO’er.

Analysen har primært givet en generel beskrivelse af de religiøse NGO’er som relevante eksempler på aktører inden for det globale civilsamfund. Samtidig har den gjort opmærksom på en række særlige forhold inden for denne gruppe af religiøse aktører, der åbner op for nye forskningsfelter. Her skal især nævnes det faktum, at muslimske NGO’er er grelt underrepræsenterede inden for gruppen af religiøse NGO’er med konsulterende status ved FN. Dette faktum rejser en række spørgsmål, der alle er relevante for vores forståelse af det globale civilsamfund og religionens rolle inden for dette. Er det f.eks. kun inden for FN, at muslimske NGO’er er underrepræsenterede eller gælder dette for det globale civilsamfund som sådan? Og skyldes denne underrepræsentation, at der simpelthen er færre muslimske NGO’er end f.eks. kristne (og hvis det er tilfældet, hvorfor?) eller har den at gøre med muslimske NGO’ers uvillighed til at samarbejde med FN? 
Et andet interessant emne for fremtidig forskning er skellet mellem progressive og konservative religiøse NGO’er. Som analysen har vist, synes dette skel i mange tilfælde at have større betydning for NGO’ernes positionering inden for det globale civilsamfund end skellet mellem religiøse og sekulære NGO’er har. En måde at gribe dette emne an på kunne være gennem en analyse af religiøse NGO’ers holdninger til en række specifikke globale problemstillinger såsom den internationale straffedomstol, kvinders og homoseksuelles rettigheder, og menneskerettighederne generelt​[28]​. En sådan analyse ville endvidere bidrage til et opgør med forestillingen om religiøse aktører som immanent konservative. Gruppen af religiøse NGO’er består, som min analyse med al tydelighed har vist, af både progressive og konservative, og der er intet, der tyder på, at religiøse NGO’er skulle være mere konservative end sekulære NGO’er. 

Ud over at præsentere nye forskningsfelter har analysen givet os en fornemmelse af, hvilken rolle religionen spiller for de religiøse NGO’er samt opridset væsentlige forskelle internt mellem disse samt mellem religiøse og sekulære NGO’er. Analysen har demonstreret, at disse religiøse aktører i det globale civilsamfund – ganske som alle andre aktører inden for dette – er en broget flok af konservative og progressive, internationale og nationale, store og små, gamle og unge. Nogle religiøse NGO’er fokuserer udelukkende på sekulært definerede arbejdsområder i deres arbejde for udvikling og social forandring, mens andre ser religiøs promovering som deres vigtigste arbejdsområde. Nogle er ivrige støtter af FN’s værdier og udfører et enormt arbejde med promoveringen af disse – andre ser menneskerettighedserklæringen som blasfemisk og gør, hvad der står i deres magt for at ændre den. Nogle retter udelukkende deres arbejde mod religiøst definerede medlems- og målgrupper, mens andre inkluderer ikke-religiøse i deres arbejde. Disse grupperinger følger ikke altid religiøse skel, men går på tværs af disse og hinanden. Dette betyder ikke, at der ikke vil være forskelle mellem sekulære og religiøse NGO’er. I kraft af deres religiøsitet introducerer religiøse NGO’er muligheden for alternative måder at orientere, organisere og positionere sig på. Disse alternative måder kan imidlertid manifestere sig vidt forskelligt, og der er intet der tyder på, at de kan tolkes som entydigt positive eller negative for det globale civilsamfund. Spørgsmålet om repræsentativitet illustrerer denne ambivalens. På den ene side betyder det religiøse tilhørsforhold, at mange religiøse NGO’er ofte har fokus på religiøst relaterede problemstillinger, der normalt overses af sekulære NGO’er. På den anden side kan netop det religiøse tilhørsforhold sætte begrænsninger for, hvilke problemstillinger nogle NGO’er tager op – f.eks. er mange uvillige til at beskæftige sig med problemstillinger relateret til ligestilling og kvinders rettigheder. Et andet eksempel er religionens betydning som motiverende faktor. Religiøsitet spiller for stort set alle religiøse NGO’er en vigtig rolle som motivation – men hvad denne motivation bruges til og hvordan den bruges, kan der ikke siges noget generelt om. Det religiøse tilhørsforhold har med andre ord betydning, men det er en betydning der kommer til udtryk på vidt forskellige måder og med vidt forskellige konsekvenser. Religiøsitet er ikke nødvendigvis et karakteristikum, der i sig selv siger noget definitivt om den aktør, der besidder det. Som påpeget af Religion Counts (2002:50): ”Religion at the UN will be what religious groups and the UN make of it. In other words, religion at the UN is no different from religion anywhere else in the world”. Skal vi forstå religiøse aktører, kan vi således ikke nøjes med at karakterisere dem ud fra en forudindtaget forestilling om religiøsitetens betydning. I stedet må vi undersøge, hvordan disse aktører er religiøse. 

Men hvorfor er det så vigtigt fordomsfrit at søge at forstå disse religiøse aktører og inkludere dem i analyser af det globale civilsamfund? Det indlysende svar er: fordi de findes! Religiøse NGO’er udgør en stor del af verdens NGO’er, religiøse aktører spiller generelt en stor rolle inde for både det globale og de nationale civilsamfund, og størstedelen af verdens befolkning er religiøs. Religiøse aktører er med andre ord en vedkommende del af den virkelighed, der studeres af socialvidenskaberne, og skal som sådan inddrages i vores analyser – uanset om de er progressive, demokratiske og humanistiske eller ej. At religiøse NGO’er aktører skal inkluderes uanset hvad de siger og gør, udelukker naturligvis ikke, at det de gør og siger, faktisk kan være relevant. Som min analyse har vist, betyder NGO’ernes religiøse tilhørsforhold, at de på en række områder præsenterer alternative måder at orientere, organisere, og positionere sig på inden for det globale civilsamfund – og at de måske endda ind imellem kan præsentere nogle styrker, sekulære NGO’er ikke har. Religiøsitet er således ikke nødvendigvis et problem, men kan vise sig at være en ressource i det globale civilsamfund.
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^1	  Denne artikel bygger på mit speciale i religionssociologi med titlen Religøse NGO’er i FN-systemet – et eksempel på religiøse aktører i det globale civilsamfund, bedømt i januar 2005. For tilsendelse af specialet i sin helhed, inklusive en liste over samtlige analyserede NGO’er, send venligst en e-mail til mariejuulpetersen@yahoo.dk.
^2	  NGO står for non-governmental organization, altså en ikke-statslig organisation. En mere præcis definition på begrebet følger senere. 
^3	  Hermed henvises naturligvis ikke til den stigende mængde litteratur om religiøse aktørers indflydelse på international politik.  Se blandt andre Huntington (1996), Haynes (1998), Casanova (1994)
^4	  Se dog Casanova (2001), Thomas (2001) og An-Na’im (2002) for diskussioner af religion og civilsamfund
^5	  Se World Faith Development Dialogue’s hjemmeside, www.wfdd.org.uk, for mere information. 
^6	  Se hjemmesiden www.millenniumpeacesummit.com for mere information om topmødet. 
^7	  Et andet, mere generelt, eksempel på religiøse aktørers engagement i typiske civilsamfundsaktiviteter er disses involvering i udviklings- og nødhjælpsaktiviteter. Der er mange paralleller mellem gamle dages missionærarbejde og nutidigt udviklingsarbejde: ”Often it has been the same individuals; in the 1960s and 1970s, especially in Africa, large numbers of former missionaries, colonial administrators and even military personnel transferred to NGOs where they continued to do field work” (Donini 1995:430). 
^8	  Denne tendens afspejles f.eks. i de store mængder af litteratur om fundamentalistiske religiøse aktører som Pinsebevægelsen, muslimske ekstremister og det religiøse højre i USA.
^9	  Det vil sige, at f.eks. sportsklubber eller selvhjælpsgrupper, der har til formål at forbedre individers forhold, oftest vil falde uden for gruppen af NGO’er – men det kan ikke udelukkes, at sådanne organisationer i nogen sammenhænge kan anskues som NGO’er: ”Når en bokseklub for kasteløse hinduer i Katmandu eller blandt slumbeboere i Nairobi er med til at indgyde medlemmerne større selvtillid, bidrager den til bevidstgørelsesprocesser og opbygning af selvtillid, som kan få betydning for de pågældende unge mænds situation også i bredere forstand” (Degnbol-Martinussen & Engberg Pedersen 1999:196).
^10	  Se f.eks. Vakil (1997) samt Gordenker & Weiss (1995) for diskussioner af forskellige NGO-definitioner og klassificeringer. 
^11	  Hvad angår spørgsmålet om global orientering gælder det her, som i forhold til den generelle model, at denne afspejles i alle modellens dimensioner som et tværgående aspekt. Imidlertid er det ikke analysens formål at undersøge, hvorvidt eller i hvor høj grad visse religiøse NGO’er er en del af det globale civilsamfund, men snarere at give en undersøgelse af visse religiøse NGO’er, der på forhånd er bedømt til at være del af det globale civilsamfund, og undersøge hvilken rolle, deres religiøsitet spiller for blandt andet deres deltagelse i det globale civilsamfund. Spørgsmålet om, hvorvidt den valgte gruppe af religiøse NGO’er er en del af det globale civilsamfund eller ej besvares således inden analysen påbegyndes. Dette betyder ikke, at den globale orientering ikke er vigtig for selve analysen (den kommer blandt andet til udtryk i en behandling af de religiøse NGO’ers forhold til globale aktører), men blot at analysens primære sigte ikke er denne globale orientering, men derimod det religiøse tilhørsforhold. Det interessante er ikke, hvordan de religiøse NGO’er er globale, men snarere hvordan de er religiøse inden for det globale civilsamfund.
^12	  FN har gennem årene etableret en række formelle (såvel som uformelle) mekanismer for NGO-relationer, hvoraf konsulterende status ved ECOSOC kun er én. Andre mekanismer kommer til udtryk gennem DPI, det såkaldte UN-NGO Liaision Service Office (NGLS) og operationelle partnerskaber med individuelle NGO’er. Her fokuseres imidlertid udelukkende på NGO’er med konsulterende status ved ECOSOC – det er den største gruppe af NGO’er og det mest formelt etablerede samarbejde.
^13	  Se rapport fra Panel of Eminent Persons on UN Relations with Civil Society (2003:6) for en oversigt over NGO-privilegier
^14	  Denne selektion præsenterer visse begrænsninger. Ved at fokusere på aktører, der har formel status inden for FN-systemet, udelukkes alle de civilsamfundsaktører, der – af forskellige grunde – opererer uden for FN-systemet, men som muligvis alligevel kan siges at være del af det globale civilsamfund. Nogle NGO’er vælger ikke at samarbejde med FN af ideologiske grunde, mens andre ganske simpelthen ikke har de økonomiske eller menneskelige ressourcer til at deltage i et sådant samarbejde.  Der er med andre ord en risiko for, at FN-kritiske og ressource-svage NGO’er udelukkes fra analysen. I og med at der kun gives konsulterende status til legitime organisationer, udelukkes samtidig en række organisationer, der sådan set besidder de nødvendige karakteristika til at kunne kaldes NGO’er, men som af den ene eller den anden grund betragtes som illegitime. Min analyse af religiøse NGO’er skal således ikke forestille at være en generel analyse af religiøse NGO’er inden for det globale civilsamfund, men derimod en analyse af en specifik gruppe af religiøse NGO’er inden for dette.  
^15	  Jeavons (1993:9) opererer også med en underliggende forestilling om religiøsitet som noget, der kan gradbøjes. Han taler om ”a spectrum that runs from those that are profoundly, perhaps even purely, religious to those that are very clearly, even absolutely, secular in nature and function”.
^16	  Kategorien ’andre’ dækker over blandt andre shinto-religion, zoroastrisk religion og indfødte folks religioner. 
^17	  Smith, Pagnucco & Lopez (1998) kommer i deres undersøgelse af 300 NGO’er ligeledes frem til, at kun 25 % af disse er dannet før 1960, mens ca. 50 % er dannet efter 1979.
^18	  En anden faktor, der kan forklare kristendommens lange tradition for organisering inden for udvikling og social forandring, er den historisk tætte forbindelse mellem kirke og kolonimagter. Kristne missionsselskaber og frivillige organisationer spillede en væsentlig rolle i koloniseringen af en lang række tredjeverdenslande. Koloniseringen opmuntrede med andre ord til skabelsen og styrkelsen af organisationer, der i de forskellige kolonier kunne varetage arbejdsopgaver inden for hvad vi i dag kalder udvikling og social forandring. 
^19	  Nord og Syd forstås ikke nødvendigvis strengt geografisk, men som udtryk for hhv. den første og den tredje verden.
^20	  Glasius’ (2002:323) oversigt over byer med et højt antal NGO’er viser endvidere, at der blandt de 10 byer med flest NGO-hovedkvarterer ikke er en eneste by i Syd. Se også Clark, Friedman & Hochstetler (1998).
^21	  Dette betyder naturligvis ikke nødvendigvis, at NGO’erne udelukkende arbejder i Nord eller Syd, ej heller at deres sammensætning afspejler deres oprindelsessted. Derimod har oprindelsessted ofte noget at gøre med, hvor NGO’en har sit hovedkvarter og altså hvorfra den styres. 
^22	  Samtidig kan netop det religiøse tilhørsforhold betyde, at der er visse konflikter, nogle NGO’er ikke får øje på – enten fordi de ikke kan eller fordi de ikke vil. Mange, hovedsageligt konservative, religiøse NGO’er opfatter kønsrelaterede problematikker som i bedste fald irrelevante, i værste fald som en trussel mod deres religiøse integritet, og de vælger derfor ofte enten at ignorere disse eller direkte at modarbejde løsningen af dem. Det religiøse tilhørsforhold kan således både føre til en styrket repræsentativitet i form af de religiøse NGO’ers opmærksomhed på religiøst relaterede problematikker – og til en svækkelse af denne, gennem nogle NGO’ers manglende vilje til at fokusere på problematikker, hvis løsninger er i modstrid med religiøse doktriner.  
^23	  Samtidig rejses interessante spørgsmål i forbindelse med NGO’ernes repræsentativitet. Som Willetts (1999:261) påpeger: ”Business federations, the Catholic Church and the NRA (National Rifle Association) have as much right as environmentalists, women’s groups and human rights organizations to be accepted as NGOs. The more conservative groups might even faithfully represent the view of more people than groups from progressive social movements”. 
^24	  Det gælder f.eks. de fleste munke- og nonne-ordener, som Brothers of Charity, og NGO’er relaterede til sådanne, såsom Jesuit Refugee Service og Vie Montante International, samt andre NGO’er som International Young Catholic Students, Pax Romana, Catholic International Association for Radio and Television, International Federation of Catholic Medical Associations og World Movement of Christian Workers.
^25	  Et eksempel herpå er den nylige afvisning af resolutionen om diskrimination på basis af seksuel orientering. Resolutionen blev introduceret af Brasilien under Menneskerettighedskommissionens årlige session i marts 2004. Imidlertid var modstanden fra både Vatikanet og OIC så massiv, at det lykkedes de to aktører at overbevise de 53 medlemmer af kommissionen om at nedstemme den. Der var endda rygter om, at OIC havde truet med handelssanktioner (Pisik 2004:1).
^26	  Det sidste tal henviser her til nyhedsbrevets nummer.
^27	  Konservative NGO’er indrømmer, at de tilmeldte et uforholdsmæssigt stort antal lobbyister som repræsentanter for et meget lille antal NGO’er, men siger til deres forsvar, at de kun har adgang til få NGO’er, og at progressive NGO’er under alle omstændigheder stadig var i flertal til konferencen (C-FAM 2000:07.04). 
^28	  I den forbindelse kunne det endvidere være spændende at undersøge, hvorvidt skellet mellem politisk konservative og progressive følger skellet mellem teologisk konservative og progressive.
